Detail hodnoceni

Ndazev projektu
naslednou praxi 2

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano
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Arbitr

Opravny hodnotitel

Edukace indigennich terénnich pracovinkd na Postoloprtsku s
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3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

20.10. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

56,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predmétem projektu je na edukace a praxe indigennich
terénnich pracovnikl (ITP) v subkultufe problémovych uZivatell drog na Postoloprtsku. Jedna se
obec typu C, k Zadosti o dotaci je doloZeno potvrzeni souladu projektu s PSZ. Vysoky index socialniho
vylouéeni pro obec Postoloprty (22) ukazuje, Ze mésto patfi v rdmci CR mezi mésta vysoce postizend
socialnim vyloucenim. Jedna se o projekt, ktery ¢asové i obsahové pfimo navazuje na projekt
realizovany aktualné ve vyzvé 018. Zaméruje se na mensi pocet osob nezZ predesly projekt, ve
stejném Uzemi. Popsanou potfebnost a popis situace nedopliuje o Zzadné specifické informace a
upfesnéni co je v predlozeném projektu nové a nejedna se pouze o stejny projekt. Ani v oblasti pficin
nerozsifuje zadatel svlij popis. Vypada to jako by se za dobu realizace nic nezménilo. Celkové se jedna
o skoro stejnou projektovou zadost jak v predeslé vyzvy. Pfidana hodnota je pouze v udrzeni
soucasnych aktivit a edukaci dalSich osob z fad CS v popsaném pfistupu. Intervencni logika projektu
je funkéni.

Konkrétné k predlozenému projektu:

- V popisu identifikovaného problému chybi diraz na konkrétni zkuSenosti ziskané v jiz
realizovaném projektu. Zadatel z{stava v popisu zbyteéné obecny, bez konkrétniho vymezeni
problému.

- Zadatel se odkazuje na relevantni dokumenty, zminéno je navazujici opatieni PSzZ, ale
odliSnost se v predloZzeném projektu neodrazi.

- Cile se Zadateli nepodafrilo popsat jasné a prehledné. Dale jsou uvedeny bez potiebné
kvantifikace.

- Rozpocet je v celkové Castce pfiméreny, matouci jsou rlizné nazvy popis pozic napfic¢ Zzadosti.
- Pro naplnéni cile Zadatel zvolil dvé KA, jejich popis je struény, bez jasného ¢asového rozlozeni
a méfitelnych vystupu.

- Zapojeni cilovych skupin je uvedeno velmi stru¢né, neni ziejmé, zda jsou zohlednéna vsechny



specifika.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
Projekt mGze byt realizovan pouze na GUzemi samotné obce Postoloprty, nikoliv na zemi spadovych
obci.

Je pozadovano kréaceni polozky 1.1.1.2 Metodik v plném rozsahu, viz tabulka kraceni.

Je pozadovano nastaveni indikatoru 670021 na hodnotu 0.

Je poZadovano nastaveni indikatoru 679001 na hodnotu 0.

Je poZadovano nastaveni indikatoru 670031 na hodnotu 0,6.

Adekvatné budou upraveny popisy prislusnych indikatord.

Je poZadovano nastaveni specifické datové polozky Celkovy pocet podporenych osob na hodnotu 0.

Projekt doporucujeme k podpore s pozadovanym kracenim a Upravou. Vyse podpory po kraceni je 2
318 400,00 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné Pfedmétem projektu je edukace a praxe indigennich terénnich Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

pracovnikd (ITP) v subkulture problémovych uzivatell drog na
Postoloprtsku. Jedna se obec typu C, k Zddosti o dotaci je dolozeno
potvrzeni souladu projektu s PSZ. Vysoky index sociadlniho vylouceni
pro obec Postoloprty (22) ukazuje, ze mésto patii v ramci CR mezi
mésta vysoce postizena socialnim vyloucenim. Jedna se o projekt,
ktery ¢asové i obsahové pfimo navazuje na projekt realizovany
aktualné ve vyzvé 018, v pripadé realizace tohoto projektu by doslo
k prekryvu 1 mésic, Zadatel deklaruje, Ze v takovém pripadé by byl
projekt ve vyzvé 018 ukoncen predcasné. Z zadosti o dotaci neni
zcela zfejmé, jak projekt reaguje na pozadavek vyzvy, aby se zaméfil
na nové potreby CS nad ramec stavajicich podpor. V Zadosti o dotaci
neni popsano jak a zda dojde k rozvoji ¢i zméné dosavadniho
programu aplikovaného v projektu vyzvy 018. Pravdépodobné bude
ramci tohoto projektu podporeno 5 novych ITP obdobnym
programem, ackoliv ani toto neni zcela jasné vymezeno vici
aktualnimu projektu ve vyzvé 018, neni tedy jisté, zda nebude pIné
nebo zC¢asti pokracovano v praci se stavajicimi ITP. Revize PSZ v
odGvodnéni potiebnosti zaclenéni nového opatteni, ke kterému se
Zadost o dotaci vztahuje, hovoti o tom, Ze ITP ,se v lokalité osvédcili,
maji na sebe navazané klienty” a ,pferuseni téchto intervenci mize
znamenat zhorseni situace v lokalité”, dale Ze , kontinualni zajisténi
projektovych aktivit umozni udrzet zaméstnance profesionaly, kteri
jiz lokalitu a klienty znaji“. Toto odlvodnéni vypovida spise o
pouhém zajisténi kontinuity stavajiciho projektu se stavajicim
tymem pracovnik(l RT a ITP, coZ neni v souladu s poZadavkem vyzvy
pro obce typu C. V Situacni analyza je povrchni, nejsou uvedeni
aktéri plisobici v dané oblasti a lokalité ani zpUsoby spoluprace s
nimi, projekt neni zasazen do Sirsiho kontextu. Vymezeni problému,
ktery je potreba fesit, je velmi obecné a jako odlvodnéni pro tuto
Zadost je velmi slabé. V popisu problému se neodrazi zkusenosti




ziskané v ramci realizovaného projektu. Neni jasné napf. jak se dafilo
zavést nové postupy, v ¢em byl Zadatel Uspésny a v éem méné. Co
predloZeny projekt pfindsi nového. Zadatel neuvadi konkrétni data
upresnujici soucasnou situaci. Dokumenty, na které se v textu
odkazuje nejsou doloZeny, tudiz si nelze udélat konkrétni pfedstavu
o situaci v Uzemi. Ani popis pficin nepfinasi Zadné nové informace.
Soucasné se zaméruje na Sirsi Uzemi, neZ povoluje tato vyzva -
zahrnuje i spadové obce obce Postoloprty. Projekt mUze byt
realizovan pouze na Uzemi samotné obce. Zvolena cilova skupina
(Osoby ohrozené zavislostmi) je v souladu s vyzvou a adekvatni
zaméru projektu, popsana je stru¢né, Zadatel se dotyka struktury i
velikosti CS, nefesi jeji potreby, chybi hlubsi analyza.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatelem nastaveny hlavni cil a dil&i/specifické cile jsou
neprehledné, nejasné a bez méfitelnych udaju. Cile neodrazeji jiz
realizovany projekt. Napt. Jak navazuje primarni cil - funkéni tym
edukovanych indigennich terénnich pracovnikl na jiz existujici tym,
zda se jedna o jeho udrzZeni, rozsifeni ¢i néco jiného. Misto jasnych a
prehlednych cilG Zadatel zdGvodriuje proc je planuje realizovat a
opisuje dil¢i ¢innosti. Z cilll je zfejmé kolik osob projektem podpofi,
koho oslovi, ale jiné udaje vhodné pro kvantifikaci cill uvedené
nejsou. Zadatel identifikoval 6 rizik, uved|, jak je planuje eliminovat.
Jejich eliminace se v predloZzeném projektu odrazi pouze ¢astecné.
Napt. V eliminaci prvniho rizika Zadatel zmiriuje dllezZitost
spoluprace s ostatnimi NNO, poskytovateli socidlnich sluzeb apod. V
predlozeném projektu se ale na tuto zminénou a dalezitou
spolupraci nezaméruje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusoby hodnoceni dosaZeni cild nejsou v pFislusné ¢asti Zadosti o
dotaci popsany, monitoringu a hodnoceni efektivity projektu se vSak
Zadatel dotyka v ¢asti tykajici se Sifeni vystupl a v KA Prakticky
program pro ITP, jsou naznaceny, nikoliv blize popsany, vhodné
metody. Zadatel jednoznaéné nespecifikuje, jakym zptisobem bude
ovéfovat naplnéni hlavniho cile a dil¢ich/specifickych cild projektu.
Kritéria ovéreni dosazeni cilG jsou nastavena pouze kvantitativné, a
to pouze obecnym poctem podporenych osob, chybi kvalitativni
kritéria, chybi kritéria specificka pro jednotlivé cile.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je pfiméreny, strukturovany, srozumitelny, propojeny s
aktivitami, ¢astky odpovidaji obvyklym a doporu¢enym. Uvazky
pracovnikd RT v pfimych ndkladech odpovidaji klicovym aktivitam.

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Neprehlednost zplisobuji odlisné pojmy pozic v rozpoctu, Popisu
realizacniho tymu a vazbé na rozpocet v KA. Uvedené mzdy jsou
vyssi, ale odpovidaji obvyklym mzdam. Vysvétlena je i
predpokladana odbornost a potfebna praxe. Je poZzadovano kraceni
polozky 1.1.1.2 Metodik v pIném rozsahu, s ohledem na popsanou
napln prace neni mozné pozici radit do pfimych osobnich nakladd, je
mozné ji hradit z pausédlu. Mimo to se jedna o edukacni program,
ktery je jiz vytvoren a pouzivan a v Zadosti o dotaci neni dostate¢né
popsana a zdlivodnéna potieba tvorby vzdélavacich programd, ktera
je soucasti naplné prace metodika. Dalsi naklady projektu, které
budou hrazeny z pausalni ¢astky, nejsou alespor ramcové propojeny
s planovanymi aktivitami, aby bylo alespon zfejmé, Ze naplnéni
zaméru projektu je po financni strance realné.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel stanovil hodnotu u indikatort 670021, 670031, 670102 a
679001coz je pouze Castecné spravné. Z popisu indikatord, které
jsou pro projekt adekvatni, je zfejmé, jak byla stanovena cilova
hodnota, Udaje odpovidaji tdajim v kli¢ovych aktivitach a cilech.
Cilova hodnota je nulova u indikatoru 600000, i presto, Ze ITP ziskaji
nebagatelni podporu, v popisu tohoto indikatoru je vSak adekvatné
vysvétleno praci s anonymni klientelou. Je poZzadovano nastaveni
indikdtoru 670021 na hodnotu 0, indikator neni relevantni pro tento
typ projektu. Je poZzadovano nastaveni indikatoru 679001 na
hodnotu 0, indikator bude sledovan az v dobé realizace projektu. Je
pozadovano nastaveni indikatoru 670031 na hodnotu 0,6, ato s
ohledem na vyrazeni pozice metodika, dale do indikatoru nebude
zahrnut Uvazek na pozici Vedouci sluzby/koordinator, protoze dle
popsané naplné prace se nejedna o pfimou praci s cilovou skupinou.
Adekvatné budou upraveny popisy prislusnych indikatord. Je
pozadovano nastaveni specifické datové polozky Celkovy pocet
podporenych osob na hodnotu 0, tento udaj bude sledovan az v
pribéhu realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel do projektu zahrnuje jednu cilovou skupinu - Osoby
ohroZené zavislostmi, jeji zapojeni je popsano prostrednictvim textu,
které naznacuji pfimou praci. Jedna se o velmi stru¢né popsané
zapojeni. Z textu nevyplyvaji zkuSenosti Zadatele z predeslého
projektu, neni dostatecné specificky a podrobny. V eliminaci rizik
Zadatel zminuje i potfebnou spolupraci s dalSimi cilovymi skupina —
poskytovateli socidlnich a navaznych sluzeb apod. Popis této cilové
skupiny z predloZeného projektu nevyplyva. Nejsou nastinény
alespon zakladni postupy a pribéh prace s klienty a rozsah podpory

Ano




klient(l. Dale neni jasné, odkud cilova skupina je — jeji rozlozeni mezi
mésto a spadové obce.

K Ano 2,50
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

10,00

5,00 5,00 dostatecné

Zadatel pro napInéni svych cill voli 2 kli¢ové aktivity. Obsahuji
zakladni informace tykajici se dvou oblasti — edukacniho programu a
navazujici realizaci terénni prace. Popis je stru¢ny, srozumitelny, ale
malo vzajemné propojeny. Silnou strankou je realizace modelu,
ktery je velmi potfebny a efektivni pro zasazeni uzivatelll drog, ktefi
jinak propadaji sitem standardnich sluzeb. Slabou strankou je
zpracovani v Zadosti o dotaci. Klicové aktivity jsou popsany velmi
strucné, co do obsahu a metod prace dostatecné vystizné a
informativné, chybi viak informace o rozsahu a ¢asové dotaci aktivit,
nejsou rozpracovany vystupy a zpusoby jejich dokladovani. Soucasné
neni ziejmé, v ¢em je predloZené zaméreni aktivit nové — jak se
odrazeji Zzadatelovy zkuSenosti z realizovaného projektu. Popis
prace ITP je velmi struény, nelze z néj vycist, jak bude Zadatel
pracovat s CS, jak navazuje na predeslé zkusenosti apod. Naklady
jsou prifazeny obecné, neni zfejmé zapojeni ¢lend RT v jednotlivych
aktivitach a fazich projektu, chybi predstava vyuziti pausalu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

6007-HK - Kraceni s pausalem

6007-HK - Kraceni s pausalem.xlsx




